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Docurr.an.t publié et gdty par la iHviision des Ouvrages d'Art B

Le présent document-type a pour obj«t de fournir aux Ingénieurs les
éléments actuellement; disponibles pouvant les aider à rédiger le nouvel article
36,24 du Cahier ces Prescriptions Spéciale;; type "Terrassements Généraux".

L'augmentation du nonM-e et du poids des engins lourds de terrassement
ne rend plus tolérable'd'admettre le passage de n'importe quel engin sur n'importe
quel. pont. Des dcamages ont été déjà constatés sur divers ouvrages.

11 va de soi que les entreprises candidates aux appels d'offres ds ter-
rassement doivent être ax'lsSôs, avec la mei iheure précision possible, des restric-
tions auxquelles l'emploi, des engins de terrriGS2;necL qu'elles pourraient vouloir uti-
li.ser sera soumis.

Tel est l'objet de La rédaction a placer en 3<S,24. Cef. ce réfaction doit
être étudiée dans chaque cas d'espèce. En effât les engins lourds de ierraf=seneiït
n'ont é.tf- jusqu'à présent pris en compte dans aucune réglementation relative au
calcul des ouvrages d'art ; aussi Ifturs effets pourronc-i1s être fort différents
d u n ouvrage a un autre.



Quoiqu'on ne puisse, pour cette raison, avancer .aucune rédaction
"passe partout", il serrble que 1s plupart des problèmes rencontrés puissent
être traités en trois alinras.

1 e r . A L I N E A

RE£A£Tj[0̂  E_̂ V_I_?A£F,£ : "Le passage d'engins pouvant porter plus .-{2
..... n\3 de terre est interdit sur les ouvrages suivants

£Of̂ lENTA_IRE_S : Indiquer le cube et désigner les ouvrages.

a - La présents rédaction est envisagée pour les ouvrages qui ont '':t;'
dimensiennes pour les seules surcharges réglementaires, II v-i de soi que pour
les ouvrages non encore entrepris, en peut et on devra examiner s'il y a lieu
de procéder S des renforceir.ents qui permettent de faire, passer sur ouvrages «-1.es
engins lourds. Pour connaître 1 ' incidence et les modalités de tels x-enforcerr.ents
.(et pour commencer, la configuration des engins-types de terrassements a envisa-
ger), on pourra consulter l'Arrondissement intéresse du .̂'".T.R.A. {le gestion-
naire s'il s'agit'des por.ts-types) . Les avantages à r.-ettre en balance avec le
coût et les sujétions d'étude de ces renforcements seront t'videmnent trns "aria-
blés d'un ouvrage a l'autre :

• ' - selon la position du pont par rapport au nauvement des terres ;

- selon la possibilité ou non de contourner l'ouvrage.

A titre de première approche de la solution du problème, on pourra
considérer que, sur voies nouvelles importantes :

- le renforcement sera à consentir assez couramment pour les passages
inférieurs en cadre, portique ou pont-dalle ;

- i1 ne sera a consentir pour un passage inférieur ou hydraulique
important (viaduc à poutres ou à caisson) que lorsque celui-ci est un point
très important pour le passage de cubes de terres considérables (plus de 3 ̂  0(̂.3
par rnëtre de longueur de ? I ou P II en ordre de grandeur) ;
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- il sera presque toujours à exclure pour les passages supérieurs.

b - Tant que l'on trouvera dans le mouvement n'es terres des, ouvrages
non renforcés, il va de soi qu'aucune considération d'économie pu de commodité
ne saurait justifier de sacrifier la sécurité et la conservation des ouvrages
d'art. Il importe évidemment que les entreprises soumissionnaires des terrase -
ments généraux sachent quelles sujétions en résulteront pour elles.
/

Pour l'application de la rédaction type envisagée a cet effet, il y
aura généralement "lieu d'envisager 15 m3 conur.s capacité limite des engins de
terrassement admis sur les ouvrages. A partir de ce chiffre les contraintes!
réglementaires seront généralement dépassées d'une, manière ou d'une autre.

c - Des premières étucias effectuées par le S.E.T.R.A. (D.O.À.- B) sur
ce problème il paraît se dégager les conclusions suivantes, pour les ouvrages
courants :

- si l'on fait circuler des engins sur un tablier recouvert d'environ
20 cm de terre, mais non de sas superstructures (chapes, revêtements, trottoirs

.. notamment), les efforts de charge permanente seront peu modifiés ;

- pour un pont-dpIle courant étroit (8 m entre garde-cerps) le premier
obstacle au passage d'engins tient souvent au dépassement des moments résistants
dans le sens transversal ; un engin de 23 m3 de capacité nécessiterait un ferrail-
lage transversal de près du double de celui nécessité par les seules surcharges
civiles» et de 1,5 fois celui nécessité par le char de 100 tonnes ;

- pour un pont courant large (demi passage inférieur-type d'autoroute)
un obstacle essentiel au passage d'engins tient pour les faibles portées à l'in-
suffisance de la répartition transversale des efforts longitudinaux : pour cette
raison, il n'est possible, à moins d'avoir procédé à des renforcements importants,
d'envisager sur ces ouvrages que le passage d'un seul engin à la fois de 23 n3 die
capacité, en limitant sa zone de passage a la moitié centrale de la largeur de
l'ouvrage. Dans ces conditions, à titre d'ordre de grandeur, la répartition d'un
engin intéressera :

- 3 m de largeur de structure pour 8 n d'ouverture.

- 5 m de largeur de structure pour 15m d'ouverture,

Ce n'est qu'à partir d'une répartition sur in de large (donc a partir
d'une ouverture de l'ordre de 12m) que cet engin pourrait passer sur un tel ou-
vrage sans dépassement de contrainte clés armatures longitudinales si la vitesse
du passage n'est pas limitée.

Au~dassous de 12 ni d'ouverture il sera donc indispensable, si 1 ' or. n'a
pas renforcé l'ouvrage dans le sens longitudinal (ce qui ne serait pas prohibitif
si on l'a prévu à l'origine) de limiter en outre la vitesse de L'engin à 10 ou
5 km/h (voir 2ëme alinéa plus loin).



. Toujours pour les ponts courants larges, si on Limite la zone de p*i:v
sage de l'engin de 2'J m.3 de capacité à la rno.ir.ite. centrale de l'ouvrage, le fer- ;

raillage transversal, s'il a été calculé- pour le char de 1OO t, suffira sous ! a
passage de l'engin de terrassement ; pour les petites ouvo.rt.uief., il y aura
risqxie de dépassement si l'ouvrage a été calculé .sous les poules sui-chanies ci
viles ;

- de façon gcnurale pour les tabliers tlalie», cndres ou portiques, on
pourra considérer que pour des portées comprises entre 12 et 3t< m las noirents
longitudinaux globaux introduits par un enghr de 23 m3 de capacité centre-, nais
sans limitation particulière de vitesse, dépassent lég-'.'.rement ceux dus au c'v-r
de 100 t, et ceux dus aux surcharges civiles sur dsu;.. voies de circulation
tablier de moins de deux voies de large ne pourrait donc supporter un tel erg in,
sans renforcement, par suite d'insuffisance de portante totale, l'n tablier ùe
moins de 12 m d'ouverture ne le pourrait pas non plus, par suite d'insuffisance
"de répartition transversale ; un renforcement des armatures transversales r.«
pourrait pas remédier notablement à cette insuffisance ;

- lorsque les conditions de résistance sont .satisfaites pour les ïaor.ieiïts
fléchissants tant transversaux que longi tudiiviux, il est i.r.proH;ih le que des clé--
passements de contrainte dangereux soient enregistras sur les efforts tranchants
et sur les réactions d'appui,

d - A titre d'approxiruation,' sans doute dans le sens de la s-'̂ cun. t>' - , on
peut considérer que l'effet de tout engin de 23 m3 de capacité, circulant sur
chantier de terrassement et non pas sur un revêtenent ri'gulLor, peut être enve-
loppé par l'application du plan de charges c i-dessou;; , coefficient df najor̂ !:. i on
dynamique d'environ 1,5 conpris, mais coefficient de. ponv-'ration (h^ton 'r.rr.ô ?\.
acier seulement) non compris.

Surfac» mmimale
d'impact d«s roues:
carr? de 0,60 m de côts

P»sds as i'ë
701

i'sssisu
50 t

II faut y ajouter l'effet du poids de la couche de tci'Te qui recou-
vrirait 1 ouvr âge,



Les effets d'un engin de 34 rn3 de capacité seraient, clans les mènes
conditions que ci-dessus, enveloppés par l'application du plan de charge ci -
dessous.

sss-su y, C,6 Foiris Ça i'essi

75 t

iemé . A L I N E A

REDACTION E_NVISA£EE_ : "Sur les ouvrsges ,....,... le passage
d'engins, dans les limites de poids résultant de l'alinéa précédent, sera admis
dans les seules conditions suivantes :

COt^OTAIRE^ : Indiquer les ouvrages. Les conditions de passage à indi-
quer doivent porter sur les points suivants ;

a ~ revêtement : sur ouvrage non muni d'une étancUëité eu asphalte et
n'ayant pas encore reçu ses superstructures, on pourra prévoir de recouvrir le
tablier par une couche de terre exempte de grosses pierres, dont ' 1'épaisseur sera
comprise entre 15 et 2.5 cm en tout point et pendant toute la durée des passages
d'engins (cette épaisseur tend à s'accroître au cours des travaux) . Ma;.s sur un-
ouvrage muni d'une étanchëité en asphalte, un revêtement provisoire en matériaux
enrobas paraît indispensable ;

k ~ Aiîi.™!Li2.n ^ un seu- <i_u norubre_ des engins admis sirriultané-raent sur
un-demi-ouvrage (P.I.) ou sur l'ouvrage•(F.S.), Cette limitation sera sauvent
difficile'à faire respecter si l'on a affaire a un ouvrage à 'tablier unique
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assez large, les engins n vide ayant tendance a vouloir croiser les engins char-
gés sur l'ouvrage. Il pourra y avoir lieu d'exiger une. ciel imitât ion matérielle,
sur l'ouvrage de la largeur limitée où le passage est autorise (voir également §
d ci-après). Il pourra aussi être exigé la présence permanente de feux ou mène
d'un gardien de l'entreprise réglant le passage des engins sur l'ouvrage lorsque
certains de ces engins dépassénî: un poids détermine ;

c - Vir\l£-3-tJ-QÇ--de v.:Lte.gse des engins sur l'ouvrage : le fait pour les
engins de circuler non sur un revêtement réglé, mais sur une assise deformable
et sur des mottes de terre et pierres apportées par eus, .'et les importantes tré-
pidations de leurs moteurs, affectent leur passage de coefficient de majoration
dynamique très élevé n'ayart aucun rapport avec la formule réglementaire , H titre
d'hypothèse de travail, et en attendant que des mesures soient effectuées, 3.1 a
paru plausible de suppbse-r un coefficient de majoration dynamique de 1,50 er.
1!absence de limitation de vitesse. Il paraîtrait plausible d'abaisser ce coef-
ficient à 1,30 si la vitesse ^est limitée à 10 km/h et. à 1,2O si elle est limitée
à 5 km/h ; .

d - 1 imitat ion cie posit i on : il importera presque toujours d'imposer
une distance minimale importante entre les bords extérieurs des roues et les
bords des tabliers,

II sera pratiquement illusoire, dans presque tous les cas, de'vouloir
empêcher des engins cie rouler sur des hourdis, en astreignant leurs roues à
passer au droit des poutres..

3ème A L T N E A

f!E2A£T!P:i Ë̂1'!̂"'!. : "Le recours à des mesures conforta tives, 'pour .
obtenir certaines dérogations au;-!, règles qui précèdent, ne pourra être admis,
de façon, très exceptionnelle, par l'Ingénieur d'Arrondissement, que moyennant
coûtes justifications utiles à fournir par l'entrepreneur qui de toute maniera
conservera an ce cas 1:entière responsabilité des dommages éventuellement caus^
aux ouvrages intéressés. Pour- faciliter a l'entreprise 1'ct.ablisGp.Tns.nc de justi
fications éventuelles, l'Administration pourra lui communiquer la note de cal-
cul et les dessins de détail des ouvrages intéresses".
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_: II n'a pas paru raisonnable de fermer la porte à das
dérogations, tuais il imparte d'éviter qu'elles se traduisent par un rejet plus
ou moins complet aux l'Administration, par l'effet de la pression des chantiers,
des responsabilités relatives aux risques dus aux initiatives des entreprises.
C'est ce qui mefcive le caractère, très réservé de la présente rédaction.

Les justifications' a fournir porteront évidemment sur le Calcul. On
devra considérer d'importants coefficients dynamiques (cf. § précédent), pondérer
les surcharges dans le cas du bëtcm armé et as la construction métallique ou
mixte, prendre en compte souvent la situation à 90 jours dans le cas du béton
précontraint, et il n'y aura pas lieu d'abaisser les coefficients de sécurité.

Dans certains cas les mesures confortatives peuvent, comporter une pré-
contrainte supplémentaire provisoire externe, ou un platelage répartiteur supplé-
mentaire . . . .

Dans tous las cas des justifications complètes et précises seront très
difficiles à fournir, -et la réalisation exacte des mesures confot>tatives envisa-
gées sera plus ou moins aléatoire, C'est pourquoi il semble que des dérogations
doivent -être généralement découragées, et que la production de justifications -ne
puisse suffire pour exonérer l'entreprise ce la responsabilité du résultat.

Lettre d'appel __dj.j0i££rajr̂ e_t Ĵ ujê ej.̂ ^̂  1 ' agge 1 jj_* of f r e s

II est toujours fâcheux de devoir rappeler a posteriori à un entrepre-
neur des obligations portant sur des points importants qui n'auraient pas 'retenu
son attention lors de sa soumission.

Nous conseillons donc aux Maîtres d'oeuvre d'inviter les entreprises
appelées à soumissionner pour un marché de terrassements à préciser au moins la
capacité des engins lourds de terras sèment qu'allas prévoieraient d.'ufciliser ,

II va de soi que, cette précision étant supposée fournie, le jugement
de l'appel d'offres devra en tenir compte- Dans certains cas un planning coordon-
ne terrassements-ouvrages d'art, ou la possibilité de faire circuler des et!gin.s
lourds à l'écart de certains ponts terrestres, permettra l'usage d'engins trop
lourds pour circuler sur les ouvrages. Dans d'autres cas l'emploi des engins
lourds pourra être admis sur certains ouvrages, non' sur d'autres ; en particulier
il y aura rarement' un intérêt important a les admettre sur les passages supérieurs
des autoroutes et autres grands itinéraires.
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