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Choix des performances d’un dispositif

de retenue sur ouvrage d’art
par la méthode de calcul de l'indice de danger

Présentation géneérale du guide

* Destinataires
* Gestionnaires d’ouvrages
* Concepteurs d’'ouvrages neufs ou de réparations d’ouvrages

* Domaine d’application

* Ouvrages routiers sur itinéraires avec une limitation
de vitesse supérieure a 70 km/h

* Objet
* Guider les maitres d’ceuvre publics et privés, les bureaux d’études et les

gestionnaires de patrimoine OA dans le choix des performances d'un dispositif
de retenue routier (DR) sur pont neuf ou existant et sur mur de soutenement

* Intégrer les niveaux de retenue H4, correspondant aux poids-lourds de plus de 30 tonnes
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I Guide « Choix des performances d’un dispositif
de retenue sur ouvrage d’art »

Principaux changements

* Prise en compte de la reglementation actuelle

* Reévision de certains sous-indices pour le calcul de I'indice de danger
* Suppression du niveau de retenue « garde-corps »

* Ajout du niveau de retenue H4b

* Fixation de niveaux de retenue minimum dans certains cas

* Prise en compte accrue des modes de déplacements actifs (doux)

* Prise en compte des ouvrages existants
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Calcul de l'indice de danger

* La méthode de l'indice de danger (ID) n'est pas adaptee :
* Aux itinéraires ou la limitation de vitesse est inférieure a 70 km/h

* Aux ouvrages de moins de 10 m de long (— traitement en simple
obstacle, avec le méme niveau de retenue qu’en section courante)

* Sur les ouvrages autres que ceux routiers (passerelle piétonne,
passage a faune, pont-rail...)

* Pour les dispositifs de retenue routiers (DRR) de bord d’ouvrage situés
en terre plein central avec un vide inférieur ou €égal a 2 m

* Sur ces itinéraires ou ces ouvrage, il est toutefois possible d'utiliser les
principes de cette methode en les adaptant
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de retenue sur ouvrage d’art »

Calcul de l'indice de danger

* Trois indices partiels
* La probabilité de sortie de chaussée — ID1
* Les conséquences pour les occupants du véhicule — 1D2
* Les conséquences pour les tiers — ID3

* Une formule cumulative :

ID = ID1 + max (ID2 ; ID3) [arrondi a I'entier supérieur]
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Calcul de l'indice de danger

* ID1

* Variede 0 a 34

* Est composé de 6 sous indices :
* Le trafic total (ID1.1)
* Le trace en plan (ID1.2)
* Le profil en long (ID1.3)
* La présence de points de conflits (ID1.4)
* La longueur de franchissement (ID1.5)
* Le traitement hivernal (ID1.6)

* |ID1=ID1.1+1D1.2+1D1.3 +1D1.4 + ID1.5 + ID1.6

EX N

REPUBLI QUE L ,(

wewr % Cere

~ 7
Pawm . CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN




Guide « Choix des performances d’un dispositif
de retenue sur ouvrage d’art »

Calcul de l'indice de danger

° Teafic 1a 300 a 500a | 800 1500 | 30003 | 50004 | 100004 | 15000 a(30000a| 60000
I D 1 (en véh/j) 299 499 799 21499 | 22999 | 4999 9 999 14999 | 29999 | 59999 | etplus
(101.1:52.2.2.3.7) 5 6 7 8 10 11 12 14 15 17 19
R<R,
Tracé en plan 1,5R, <R Ri=R<15Ry, Rn=R<Ry, (pour_{;uv;age
(ID1.2:§2.2.2.3.2) existant)
0 1 2 4
> Pente < 4 % sur une longueur de 300 m Par tranche de 3 % supplémentaire au-dela
Profil en long incluant au moins une extrémité de I'OA d’une pente moyenne = 4 % sur 300 m
(ID1.3:§2.2.2.3.3)
0 +2
D1 : En présence d‘un point de conflit
Points Abs?lnce dn}_'l_giomts dans la zone définie par la distance
de conflits ECRIRRES d’arrét
(ID1.4: §2.2.2.3.4)
0 2
Longueur L, 1M0m=L<20m 20m=L,<40m A0m=L<80m |[80m=L<160m | L= 160 m
(ID1.5:§2.2.2.35) 1 2 3 4 5
Réseau prioritaire traité dés I'annonce Réseau secondaire pouvant . o )
Teatement du phénoméne climatique ou ouvrage rester plusieurs heures Resea:rndc:ltcrgrl]tgiégggeme
hivernal non concerné par des conditions sans traitement cii[r)nati e hivernatas
(ID1.6: § 2.2.2.3.6) climatiques hivernales (OA sur réseau secondaire) a
0 1 2
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I Guide « Choix des performances d’un dispositif
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Calcul de l'indice de danger

* ID2
* VariedeOab
* Est composé de 2 sous indices :
* La hauteur de chute (ID2.1)
* La profondeur d’eau (ID2.2)

- ID2 = max (ID2.1 ; ID2.2)

Hauteur h.<2m 2ms<h <4m Adms<h <é6m h,26m
de chute h,
(I02.1:§2.2.2.4.1) 0 1 3 5
102
Profondeur 0<P<2m P>2m
de l'eau P
(ID2.2:§2.2.2.4.2) 0 5
EX
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I Guide « Choix des performances d’un dispositif
de retenue sur ouvrage d’art »

Calcul de l'indice de danger

* |ID3
* Variede 0 a 19
* Est composé de 4 sous indices :
* Le franchissement de voiries routiéres ou autoroutieres (ID3.1)
* Le franchissement de voies ferrées (ID3.2)
* Le franchissement de zones d’habitation (ID3.3)
* Le franchissement de zones sensibles (ID3.4)
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Guide « Choix des performances d’un dispositif
de retenue sur ouvrage d’art »

Calcul de l'indice de danger
* ID3

Franchissement T < 1 000 véh/j 1000 <T < 10 000 véh/j T =10 000 véh/j
de voiries R / AR
(ID3.1:§2.2.2.5.1) 0 4 8
: Nombre de trains (N) réquliers par jour dans les deux sens :
Franchissement
des voies ferrées 1=N=<25 25 <N <75 N> 75
(ID3.2:§ 2.2.2.5.2)
3 5 8
: " T Zone d'habitation a densité faible Zone d'habitation a densité
Fra:aﬂ];ﬁs:g;ent §$55Fac§ ;jngadbétgﬁ:ﬂ (1 a 10 habitants « elevée » (> 10 habitants
&’ habitation dans la zone de chute) dans la zone de chute)
03 (ID3.3:§2.2.2.5.3) 0 4 g
Eranchissemernt Absence de zone sensible dans la zone de chute
;j{fni?l:‘lii Présence d'une zone sensible dans la zone de chute
(ID3.4:§2.2.2.5.4) Présence d’une zone trés sensible dans la zone de chute
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Guide « Choix des performances d’un dispositif

de retenue sur ouvrage d’art »

Calcul de l'indice de danger

* ID3

* ID3 =K*max (ID3.1;1D3.2 ; ID3.3 ; ID3.4)
* K : coefficient pondérateur lié a la caractérisation du trafic des poids-

lourds et aux conséauences possibles d’'une sortie de route

Nombre moyen de PLfjour

Type de trafic 14 299 300 a 999 10003 4999 5 000 et plus
Trafic local 1 1 1 18
Trafic « moyenne distance » 1 1.8 1,8 2.6
Trafic « longue distance » 18 18 2,6 2.6

Trafic local — forte prédominance de PL a 2 essieux
Ex \ Trafic « moyenne distance » — répartition équilibrée entre les différents types de PL (2, 3, 4 essieux ou plus)
FRANGAISE. \f\g Ce 'éma  Trafic « longue distance » — forte prédominance de PL a 4 essieux ou plus
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I Guide « Choix des performances d’un dispositif
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Corrélation entre indice de danger et niveau de retenue

ID Problématique Niveau de retenue minimal
recommandé
ID <19 Véhicules Iégers Barriere de niveau N
19<1ID <27 Poids Lourds Barriére de niveau H2 / L2
27 <1D <39 Barriére de niveau H3 / L3
ID = 39 Barriere de niveau H4b / L4Db

* Aux environs immediats des valeurs limites supérieures d’'un niveau de
retenue (valeurs d’'ID de 18, 26 et 38), le relevement du niveau de retenue
doit étre examiné
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Cas particuliers

* Franchissement de plateformes ferroviaires

* Niveau de retenue minimum H2 (imposé par SNCF Reéseau) sur
I'ouvrage et les remblais d’acces quelle que soit la vitesse maximale
autoriseée sur ouvrage, y compris en agglomeération

* De part et d’'autre, le DRR est prolongé de 50 m minimum, avec un
niveau de retenue H2 (a adapter en agglomeération)
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I Guide « Choix des performances d’un dispositif
de retenue sur ouvrage d’art »

Cas particuliers

* Franchissement d’autoroutes, de RN ou de RD de 1¢re catéegorie

* En présence d’un trafic faible mais régulier d’engins agricoles et de
bus, voire de poids-lourds de plus de 13 t, un niveau H2 minimum est
recommande

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
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I Guide « Choix des performances d’un dispositif
de retenue sur ouvrage d’art »

Cas particuliers

* Franchissement comprenant plusieurs ouvrages successifs
* || est possible de dissocier le niveau de retenue par ouvrage, en

respectant les regles de raccordement des DRR s
DROAB
DRSC A DROAA DROAC DR SC C
Ouvrage A Ouvrage B Ouvrage C
Abords de . Abords de
I'ouvrage A |( Zone a isoler | l'ouvrage C
13 LT 1/3 LT* 2/3LTe 2/13LTe
DRSCA __ DROAA DROAB __DROAC _ DRSCC
R--"P.‘;:-r;ﬂemert R ,m?lf-!arr:n 1 R rr:"\:ls! F!.%f:r‘l?:hrrt?ﬂi
NF 058 NF 058 NF 058 NF 058
- Niveau de retenue DR OA B > Niveaux de retenue DR OA A et DR OA C
- Niveau de retenue DR SC = niveau de retenue DR OA raccordé
Ex \ - LT : longueur testée. Dans le cas ol le fabricant indique une valeur différente de 1/3 LT, il convient alors
e 4
EE%%%A?S%E )‘g Ce rel I la d’appliquer cette valeur.
Mams " CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN * dans le cas d’une route bidirectionnelle, la valeur 1/3 LT devient 2/3 LT 16
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de retenue sur ouvrage d’art »

Cas particuliers
* Ouvrages dont la structure est sensible aux chocs de veéhicules (bow-string,
pont a haubans, ponts suspendus, ponts a poutres latérales...)

» Evaluer 'opportunité d’'implanter un DRR de niveau H4b, au regard
des conséquences d’'un accident par rapport au surcout induit par la
mise en place de ce dispositif

* Ouvrages concernes par une restriction d’acces aux poids-lourds

* Pas nécessaire de prevoir un niveau de retenue de véhicule de poids
superieur au tonnage autorisé par la structure
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I Guide « Choix des performances d’un dispositif
de retenue sur ouvrage d’art »

Appreciation d’'un objectif complémentaire

* Protection contre la chute de chargements de poids-lourds
* Pour les ouvrages supportant des voies a fort trafic PL (coefficient K = 2,6), il est
recommande d’apprécier la nécessité d’équiper le DRR choisi, d'un écran de
retenue de chargement afin d’éviter le déversement de tout ou partie du
chargement d’'un PL au-dessus de :
* voies ferrées
* voiries routiéres a trafic supérieur a 10 000 véh./j par sens de circulation,

lorsque les
caractéristiques géomeétriques de la voie portée sont aggraveées par la

courbure, la pente longitudinale...
* zones d’habitation a densité « élevée »
e zones trés sensibles

R'EP.EBLIQUE x»&,
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Guide « Choix des performances d’un dispositif
de retenue sur ouvrage d’art »

Appréeciation d’'un objectif complémentaire

* Sécurité des usagers des véhicules légers

* Si le calcul de I'ID aboutit au niveau de retenue H, il est recommandé
d’examiner plus particulierement la probabilité de sortie de chaussée des
seuls VL, égale a ID1 moins la valeur indiqguée dans le tableau ci-apres
en fonction du nombre de PL/jour :

Nombre moyen de PL/jour 12299 3003999 100034999 5000 et plus

Valeur a retrancher a ID1 1 2 3 4

* au-dessus du seuil de 15, privilégier un DRR disposant du niveau de
séveérité de choc le plus favorable, en 'occurrence A éventuellement B
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I Guide « Choix des performances d’un dispositif
de retenue sur ouvrage d’art »

Appréeciation d’'un objectif complémentaire

* Prise en compte des piétons et autres modes actifs de déplacement
(cheminement spécifique dedie)

* Si le trafic est égal ou supérieur a une moyenne de 750 pietons et
cyclistes par jour tous sens confondus — voie spécifique séparée
physiquement de la voie routiere par un DRR dont la largeur de
fonctionnement Wy, est compatible avec I'espace disponible, pour ne
pas venir percuter le garde-corps place en bord libre d’'ouvrage

* Si le trafic est inférieur a une moyenne de 750 piétons et cyclistes par
jour tous sens confondus — voie spécifigue non separée
physiquement de la voie routiere, et DRR en ford libre d’'ouvrage
avec une fonction supplémentaire de garde-corps

EN \,

REPUBLIQUE oo ,:ai

FRANCAISE == r

Lt A &) 20
Hwmi  CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN




I Guide « Choix des performances d’un dispositif
de retenue sur ouvrage d’art »

Appreciation d’'un objectif complémentaire

* Prise en compte des piétons et autres modes actifs de déplacement
(cheminement spécifique dédie)

Largeur de

Barriére de p Garde-
niveau N ou H S y_tonctionnement . corps
avec la rcnctic-n‘ i Big‘:;iuz | du DR |
garde-corps pour piétons = oz LN [ 2
|
]
Cheminement Cheminement
non séparé par un DR séparé par un DR
& - |
L’ i
! E - IE‘_W' pr— T j
, ._J:'lJ.1_1 1; .‘,
‘ 5, - _¢ _0}._ ..’ ;J_‘! ‘.
l-.'..‘h JJ_.' “ .I. E_ﬁ"_" “'.. : <, v - ,‘".' ‘J

o e d iy
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I Guide « Choix des performances d’un dispositif
de retenue sur ouvrage d’art »

Cas des ouvrages existants

* Proposition d’'un logigramme pour I'application de la méthode de calcul de I'lD
aux ouvrages existants

* Adaptation de la classe du niveau de retenue des DRR sur ouvrages
existants, en fonction des possibilités d’'installation (structure des ouvrages),
conformément a l'article 3.2 de l'arréte RNER modifié

* Recherche de solutions pour le remplacement des DRR existants, de

maniere a atteindre le niveau de retenue le plus adapté, sans étre inférieur au
niveau de retenue existant
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de retenue sur ouvrage d’art » [ s

Cas d'un DR endommagé
sur une longueur L
|

Cas des ouvrages existants
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Guide « Choix des performances d’un dispositif

de retenue sur ouvrage d’art »

 Calcer 10 poutn owvrgeexistont
. |
Cas des ouvrages existants = o

de retenue
| |
~ Maintenir Mener une étude détaillée :
~ le niveau de Q1: La structure permet-elle de reprendre les efforts ?
retenue existant g7 . (e profil en travers de l'ouvrage actuel est-il suffisant* 2
I
| |
Si NON & au moins une question :
- Q3 : Lles kl:spas"tmm a Dpremlre pour la mise
en place du nouveau DR conduisent-elles &
des choix disproportionnés ?

Refaire I'étude détaillée avec
le niveau de retenue calculé -1**

- - ; - : Refaire I'étude détaillée
* Aprés prise en comple des assouplissements auforisés au §4.2 2 du quide Cerema = Disposilifs de refenue routiers margués (F sor oy avec le niveau de retenue calculé -2

décembre 2074,

** e« miveau de retemie calouke -1 » estle niveau de refenve directement infériewr & celui caloulé ; Le « niveau de retenve caloule -7
abaisser par dewx fois ke niveau de retenue calaulé

*** o w pivean e retenue calcl -1 # oule # niveay de retenue cakole -2 » ser a minima de niveau N.

; T\
ey 5% Cerema

CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN




mar 5% Cerema

Liberté
Egalité
Fraternité

CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN



